
Vorwort 

Historische Realität besteht nicht nur aus dem, was sich durchgesetzt 

hat, bewahrt wurde und fortgesetzt, nicht nur aus den offen zu Tage 

liegenden Spuren, sondern auch aus Gegebenheiten, die wenig Erfolg 

hatten und dann vergessen wurden. In der folgenden Abhandlung geht 

es um einen Gedanken, der im ersten Jahrhundert vor Christus deut-

lich wurde, der im frühen 3. Jahrhundert bei den Pionieren christlicher 

Kalenderkunst eine erstaunliche Anwendung fand und der ein Jahr-

hundert später bereits zusammen mit der Quelle, aus der er hervor-

geht, verschwunden und vergessen war. Am Ende der Renaissance, als 

diese Quelle, ein Elementarlehrbuch der Astronomie, das dem Astro-

nomen Geminos von Rhodos zugeschrieben wird, wieder ans Licht 

kam, wurde der Passus, aus dem dieser Gedanke erhellt, da er in das 

vertraute System nicht hineinpasste, übersehen, nicht ernst genom-

men, um schließlich von unseren zeitgenössischen Gelehrten als 

Fremdkörper gleichsam entsorgt zu werden.  

Der Gedanke, um den es geht, ist kurz gesagt der, dass es für die ganz-

tägige Prognose von Mondphasen nicht genügt, mit den Christen auf 

Mondzyklen zu setzen, nach denen diese Phasen sich mehr oder weni-

ger genau auf demselben Datum wiederfinden, dass es aber auch nicht 

notwendig ist, mit den Juden einen idealen synodischen Monat ins 

Unendliche zu addieren, sondern dass es sich lohnt, nach Perioden zu 

fragen, über die sich das Datum, auf das die betreffende Mondphase 

fällt, gleichmäßig ändert. Solche Perioden sind eigentlich verallge-

meinerte Zyklen, der Ansatz des Geminos von Rhodos ähnelt also 

eher dem der Christen als dem der Juden. 

Unsere Aufgabe soll nun darin bestehen, dem Inhalt und den Konse-

quenzen dieses Gedankens nachzuspüren, aber natürlich nicht isoliert, 

sondern im Zusammenhang mit den beiden historischen lunisolaren 

Kalendern unseres Kulturkreises, dem christlichen und dem jüdischen, 

und aus besagtem Grunde vor allem mit dem christlichen. Wie weit 

solch ein vorchristlicher Astronom wohl in der Lage gewesen wäre, 

im wissenschaftlichen Gespräch des 16. Jahrhunderts mitzureden? 
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